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Ausrichtung und Forderung gesamtstadtischer kirchlicher Arbeit

IDG-Status: Offentlich
Begrindung

Die strategische Steuerung und Forderung gesamtstadtischer kirchlicher Arbeit in Zrich weist M&n-
gel auf, die den Zielen der Kirchgemeinde entgegenwirken und den Ressourceneinsatz ineffizient
machen. Die Wurzel des Problems liegt im uneingeldsten Versprechen aus der Abstimmungsvor-
lage von 2014: Mit dem Zusammenschluss verband sich die Vision einer inhaltlichen Starkung
durch sogenannte "Profilkirchen" und gesamtstadtische Angebote, die Uber die klassische Quar-
tierstruktur hinausstrahlen sollten.

Solche Angebote, soweit sie existieren, werden zwar der Kommission fur Institutionen und Projekte
(K 1&P) zugeordnet, aber diese ist nicht mit den nétigen Ressourcen und Kompetenzen ausgestat-
tet. Die Praxis, auch Projekte mit gesamtstédtischer Ausstrahlung primér den Kirchenkreisen zuzu-
ordnen, fihrt zu unklaren Zustandigkeiten und langwierigen Klarungsprozessen.

Der Personal- und Entwicklungsfonds ist ein starkes Werkzeug fur die Férderung von Innovation.
Seine Kommission (KPEF) agiert als einflussreicher, aber intransparenter "Gatekeeper" fur Projekt-
finanzierungen. Die Entscheidungskriterien der KPEF sind fur dem Kirchgemeindeparlament nicht
bekannt und deshalb nicht nachvollziehbar.

Eine Aussprachesitzung des Parlaments im April 2023 zum Thema Innovation hat zu keinen er-
kennbaren Konsequenzen gefiihrt. Um die Zukunftsfahigkeit der kirchlichen Arbeit in der Stadt zu
sichern und die Potenziale innovativer Projekte zu entfalten, ist es nétig, dass die Kirchenpflege die
bisherigen Erfahrungen aufarbeitet und eine transparente Strategie entwickelt.

Fragen:

1. Strategie: Welche Strategie verfolgt die Kirchenpflege fir gesamtstadtische Wirkungsfelder und
wie soll die urspriingliche Vision der "Profilkirchen" in der neuen Amtsperiode weiterentwickelt
werden?

2. Aufarbeitung der Erfahrungen: Welche Lernerfahrungen ergeben sich aus den Projekten der
letzten Jahre bezlglich Finanzierung, Governance, internen Widersténden und Projektmanage-
ment?

3. Instanzenweg und Transparenz: Sind die Ablaufe der KPEF, der Kirchenpflege und des Parla-
ments noch zweckdienlich? Wie sieht der konkrete Instanzenweg im Prozess der Budgetierung
und Bewilligung aus?

Genliigen Auftrag und Ausstattung der Kommission fur Institutionen und Projekte (K 1&P) der
Bedeutung der gesamtstadtischen Wirkungsfelder?



